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在上一期（第一期）的啟思中，刊登了上屆學生會會長文海亮的一篇

長文「低潮中的徘徊 — 踏入八十年代的香港學生運動（上）」，（以

下簡稱「低」文）。筆者在再上一期亦曾撰文「一點學運的歷史」論述

七六年以前的學運發展，因此對「低」文所論述的時期：七六年後的時

期未有所觸及。筆者看了文同學的文章後，更有興趣和他討論好幾個問

題。看來「低」文還有下集，筆者估計可能是對八十年代的一些前瞻，

但是，筆者急不及待，想先在此期表示個人對過去三年來學運實踐的一

些看法。關於全面評述學運和前瞻八十年代，筆者亦已有一份文件交上

第二十二屆（即今屆）學聯周年大會，並投稿學苑，同學們如有興趣，

亦可作參考。

對近三年來學運的實踐，筆者沒有完整看法，所以往下只會就幾個問

題專題討論。

一些事實的質疑一些事實的質疑

在未進入問題討論前，想就「低」文內一些基本事實作出質疑。

第一點是：「低」文把七六年後的學運劃分為三個階段。在第一個階

段中，「低」文一開始便說「七七年上半年大專界異常平靜。國粹派經

過四人幫事件後思想陷入大混亂；另一方面，國粹派的反對派，有人稱

之為「自由民主派」已經蛻變為學運的「反動力量」。問題是：「自由

民主派」一直是學運的反動力量還是到了四人幫事件後才開始蛻變？這

個問題與筆者往後再討論關於國粹派在七六年後學運的角色時是有關係

的。無可否認，國粹派在七六年前犯了極嚴重的錯誤，而「自由民主

派」是站在其對立面，但其反粹立場絕不能否定其一直以來排斥學運的

立場。這點只需要翻閱由麥海華閣、區澤光閣直至盧漢耀閣的政綱便不

難看得出，筆者不想再贅述。但文同學作為長期的學運參與者，對這點

是不應不知的。

也來總結三年來的學運實踐也來總結三年來的學運實踐
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第二點是：文同學說在「當年（按：指七七年）的大選，國粹派做了

一件異常反動的事件，那就是把調子拉得很低，給新一輩同學一種錯覺

學生會只是一個搞文康、辦福利的團體。」相信文同學是指當時的楊榮

耀閣。當年與之競選的是楊威寧閣，文同學則是後者成員之一。事實上

楊榮耀閣當年的政綱也用了不少篇幅闡述在「放認關爭」四個環節上的

工作綱領，與楊威寧閣相若。若論口號，楊威寧閣當時所提出的也只不

過是「辦好福利，推展文康，參與校政，體驗社會」，文康和福利也佔

了一個極大的比重。如果這麼說，降低調子也不單是國粹派。

第三點是：「低」文在談到「金禧事件」時，說「在封校之前，學界

的介入是屬局部的……而學聯及其他院校學生會均噤若寒蟬」。首先是

一些其他院校學生會在封校前也有組織慰問隊到主教府門前探望金禧同

學，而港大當時公開上也只是做了這些。在封校前，其實沒有太多有利

因素使金禧事件能發展成後期那樣洶湧澎湃的一個運動。事實上，政府

封校這個錯着是金禧事件後期能發展成一個運動的重要條件。批評學聯

在封校後退縮比封校前更有根據。文同學在這裏沒有具體描繪了客觀情

況而下了一個結論！

關於劃分階段的問題關於劃分階段的問題

也不想糾纏太多同學們沒有親身參與的歷史事實。

文同學把七六年後的學運劃分為三個階段，而以金禧事件起至艇戶事

件似乎成了中心階段。筆者對這種劃分方法實在不敢苟同。

個人認為：這三年來其實只是一個階段，是學運主流崩潰，各種有志

之士紛紛摸索的一個整體時期。學運主流就是文內所談到的國粹派。這

個崩潰，一方面是從理論上、從意識形態上；另一方面是從人事上。

「低」文中提及七七年新的力量崛起，其實這股新的力量崛起，並沒有

為學運指明出路，他們無非是在指出國粹派錯誤的基礎上去實踐，去嘗

試，以求另謀出路。但三年來不見得有完整的經驗總結。所以，可以說

在今天，國粹派的解體還在進行之中（雖然已近尾聲），而尋求學運新

的出路和重建力量的努力也仍在進行之中。
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事實上，筆者覺得「低」文這一個劃分階段的方法是有着一種指導思

想的，就是把社會行動看成了這幾年實踐的中心。筆者同意：社會行動

是這三年來摸索中重要的一部份，但同時地亦存在不少其他形式的實

踐，無論是成功或者失敗。這包括了社會調查的實踐，認中上中國周第

五屆用主題形式企圖突破，在教育政策問題上的探討等。從人事上說，

兩大學生會中今年負責學生會的同學當年曾經投入社會行動所佔的比重

也並不大。

不過，既然「低」文那麼注重社會行動，筆者也想就這方面實踐在這

三年來的角色講點意見。

關於社會行動的作用關於社會行動的作用

在上兩期筆者「一點學運歷史」的文章中，曾經談及了中國問題在

七六年前學運的中心地位。這一方面固然是香港特殊政治地位所帶來的

必然後果，亦是國粹派當年太過側重認中活動的不良後果。四人幫倒台

後，一方面是國粹派的思想混亂，另一方面是國內政治狀況也進入混亂

狀態，從文革建立起來的意識形態剎那間受到震動，關於中國問題的辯

論一時間成為空白。那時糾纏的只不過是國粹派是否應該承擔以前的錯

誤，認中運動也陷入了低潮。

無疑，七四至七六年的學運因為環繞着中國問題而發展，是脫離了社

會的，也使不少對社會關心的積極同學極為不滿。因此，社會行動的活

躍可以說是對七六年以前過分集中於中國問題的一種反動，它未必是經

過深思熟慮制定為學運的新方向，而只像經過禁錮多年的思想找到了一

個缺口而衝出來！所以，在金禧事件的大規模投入中，固然缺少了國粹

派，而那些積極分子部份也有點「高燒」現象，對激進形式躍躍欲試，

而不見得有詳細考慮過每個行動的意義。

從另一個角度看，社會問題重新被重視，是符合香港社會這幾年的發

展規律。七十年代開始後，很多在香港土生土長，受教育的青年一代，

都有經濟或政治權力上重新分配的要求。校園外的社運在七六年前其實

已開始活躍，不過當大多數人埋首於校園內的政治辯論時察覺不到吧

了。到七七年，當政治辯論開始冷卻，更多的人把頭探出校園時，就受
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到「香港人要爭取自身利益」那一套意識形態影響，而積極地投入社會

實際改革。這也可以解釋為何國粹派七六年後很長時期沒有積極投入，

因為從意識形態上說，他們是排斥「香港人要爭取自身利益」那一套，

而重視香港在中國政治和經濟需要上的角色。

可以說：社會行動打破了七七年開始的悶局，也為認中進入低潮填補

了工作上的真空，更扭轉了幾年來脫離社會的錯誤傾向，因此在這三年

的學運實際中基本上扮演了一個積極的角色。但到了後期，則七八年尾

七九年初，學運的積極分子把學運的出路局限在社會行動上，或者如

「低」文所說，是迷信社會行動。從某個意義上說，這是重蹈了國粹派

昔日的覆轍。所以，曾經有一些極端時刻，就是把在社會行動上實踐較

少的同學看低，甚而視作為反動。這種以我劃線的作風再加上有些脫離

社會實際的行動，使其喪失了七八年時的龐大羣眾基礎。

一九七九年社會行動的不足之處在艇戶事件中暴露無遺。這點「低」

文也已有所論述，但筆者認為關於社會行動的迷信不單在於其對香港社

會剖析不深，而更在於其未有面對中國問題。七十年代初期學運由社會

矛盾開始，越趨向成熟就必需面對香港的前途，面對中國的影子。因

此，社會行動是對學運出路的摸索的一種實踐，也提供了很多寶貴的經

驗，但始終它未能面對中國問題。不少積極分子在投入社會行動後有強

烈的無能感，因為他們不知道香港應往何處去。可以說，七八年的社會

行動已經基本上完成了刺激學界，引動思考的任務，下一階段的社會行

動應更為帶綱領性、有長遠戰略的，而這短期內看來也不可能，因為要

等到對香港前途有較清晰的理解。

關於國粹派的角色關於國粹派的角色

其實，在目前這個時刻再談論派系並不是一件好事，但「低」文在

七六年後的第一及第二階段既然仍那麼強調，筆者也就與文同學探討一

下國粹派這幾年的角色。

國粹派自七六年後一直都在解體之中，現在已近尾聲，基本上校園內

再沒有傳統的國粹派。在這個解體過程中，筆者覺得國粹派最大的錯誤

是在於放棄自己在學運的作用，沒有及時地進行反省，因此當這個主流
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隊伍一下子離開學運時，任何其他力量都是難以代替其七六年前的角色

的。可以說，這不是甚麼國粹派的「反動」綱領所做成，而是他們當中

大部份人受到打擊而失意消沉的後果。當然，也有少數人仍然跟風地追

隨中共在港的政策，忽視羣眾運動，但畢竟這些不是大多數。因此，國

粹派在七六年後很多錯誤其實不是一個派別的錯誤，而是過往歷史錯誤

在這個派別內分子身上的反映。

此外，「低」文內關於七七年大選對國粹派的批評，筆者是不能同意

的。反之，筆者認為國粹派關於當年學生會性質的總結是有積極意義

的。七六年前學生會一直操縱在反對學運的力量（「低」文稱為「自由

民主派」）手裏。同學對於學運的積極分子並不接受。國粹派在七七年

重視學生會的不少基本功能如團結同學，爭取權益等，把學生會和學

運嚴格地作為兩個概念來處理，而不是劃等號。這些總結都是從三年來

（七五至七七）學生會始終操縱在反對學運的人手裏的痛苦經驗總結出

來的！

事實上，由於在七七年大選的失敗，國粹派這些對學生會性質的理解

沒有在隨後的兩年中落實。兩年來，學生會的基本功能長期處於疲弱狀

態，羣眾基礎無法壯大，再這樣下去，學生會想作為帶領同學走學運道

路的機關也不可能了，因為沒有同學走來給你帶引，因此開始有了覺得

學生會這類架構再不能推動學運的思潮。實際的問題不是目前的時空不

容許學生會這樣做，而是這兩年學生會的領導人未能正確地理解其性

質，未能積聚羣眾，未能建立在同學心目中的形象，再加上七六年前連

續三年遭受破壞而做成的虛弱，學生會到了今天確難以再發揮昔日領導

學運的作用。文同學在「低」文中把國粹派在七七年「拉低調子」（筆

者當然不同意這點，前面早已述及）的行為說成在新一輩同學中做成嚴

重的後遺症，筆者的理解倒相反，正是因為當年對學生會正確概念不能

重新建立起來，終於導致今日學運隊伍虛弱的狀態！

結語結語

無可否認，「低」文是近年來比較全面論述近三年學運實踐的一篇文

章，是積極的嘗試，筆者在這裏也只能作出部份的回應。筆者希望，
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「低」文的下集能對前景提出一些看法。在此百花齊放的時刻，筆者願

意加入，也希望其他人加入總結過去經驗，展示學運前途的討論！




